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необычайной силой логики, выступиль особенно энергично въ пользу вее- 
общей примфнимости закона причинной связи, которую онъ распростра- 
няль даже на всф дфИстыя человЪческой воли. Спиноза доказывалъ, что 
если бы камень могъ сознавать свои собственныя движешя, то и’ онъ счи- 
таль бы себя одареннымъ волей, подобно тому, какъ мы это считаемъ. Этотъ 
одиноюмй философъ, занимавиийся шлифовкой стеколь, подобныхъ тфмъ, 
посредствомъ которыхъ Галилей и Веплеръ расширили познане вселенной, 
сдфлаль въ свою очередь нфчто равное. Онъ положилъь самую проч- 
ную основу независимой, свободной отъ всякихъ предразсудковъ, мысли. 

Мы видфли, такимъ образомъ, какъ были положены основы науч- 
наго м!росозерцаюия. Однако, оставалась еще одна обширная, можно 
сказать необозримая область, которая въ то время едва была почата. 
Эта, та облаеть, которую называютъ въ узкомъ смысл естествознашемъ, т.-е. 
вся область минералогическихъ, геологическихъ и б1ологическихъ (ботаниче- 
екихъ и зоологическихь) фактовъ. Въ этой сферз даже къ концу ХУП 
етолёт1я было сдфлано, сравнительно, весьма и весьма немногое. Такимъ 
образомъ безъ преувеличен!я можно сказать, что небо было познано раньше 
земли и механизмъ отдаленнфйшихь свзтиль сталь раньше понятнымъ 
человЪческому уму, нежели механизмь ближайшихь къ нему существъь и 
его собственнаго организма. Здфеь мы однако должны остановиться, такъ 
вакъ развит указанныхъ наукъ принадлежить уже выходящей изъ 
нашихъ рамокъ новЪйшей эпохЪ. 


Д-ръ Бельше. 





Трудовая цфнноеть и прибыль. 


(Моимъ критикамъ). 


Почти годъ тому назадъ въ „Научномъ Обозрзнши“ была 
помфщена моя статья „Основная ошибка абстрактной теор!и ка- 
цитализма Маркса“. Статью эту я закончиль пожелашемъ, чтобы 
критика высказалась по поводу выставленныхъ мною соображенй. 

И критика высказалась. Гг. Богдановъ, Неждановъ, Проко- 
повичъ, Масловъ разобрали мою статью и пришли къ за- 
ключени, что если и есть „основная ошибка“, то не въ раз- 
суждешяхь Маркса, а въ моихъ собственныхъ. Произошло то, 
чего я опасался. Мои критики не пожелали утруждалть себя раз- 


мышленями относительно выдвинутыхъ мною доводовъ и постЪ-. 


шили, по боле или мене формальнымъ основанямъ, „отвести“ 
ихъ, какъ адвокаты на судЪ „отводятъь“ неудобныхь свидЪтелей, 

Мое продолжительное молчане объяснялось тЪмъ, что я все 
выжидалъ болЪе серьезной и интересной критики. Таковой, однако, 
дождалься мнЪ пока не пришлось. Этимъ и опредФлится харак- 
теръ моего настоящаго отвЪта. Я весьма признателенъ, нерздко 
весьма остроумнымъ, авторамъ, сдЪлавшимъ мнЪ честь обратить 
внимане на мою скромную замЪтку. Но такъ какъ критика ихъ 
мнЪ кажется чисто формальной, не затрогивающей существа дфла 
и основанной, главнымъ образомъ, на недоразумщяхъ, то, быть 
можетъ, они и извинять меня, если мой отвЪтъ будетъ заклю- 
чаться не столько въ отражеши ихъ ударовъ, которыхъ я, при 
всемъ уважеши къ моимъ критикамъ, не могу считать для себя 
особенно опасными, сколько въ дальнфйшемъ развити моихъ 
собственныхъ мыслей, лишь слегка нам ченныхъ въ моей прошло- 
годней статьЪ. : 

Въ виду этого, я остановлюсь только на тЪхъ возраженяхъ, 
разборъ которыхъ можетъ быть полезенъ для уяснешя главнаго 
предмета настоящей статьи.. Скажу нЪсколько словъ о возражеши 
Нежданова. Этоть авторъ обнаружилъ извЪстную глубину пони- 
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машя въ вопросЪ о рынкахъ, о которомъ ведется такая горячая 
полемика за послЪднее время.. Полемика, эта, по моему мнЪню, 
осталась далеко не безплодной и многое разъяснила. Я не при- 
нималъ въ ней почти никакого участя и она не только не побу- 
дила меня измЪнить ранфе высказанные мною взгляды, но даже 
укрЪпила въ нихъ. Т$мъ не менЪе, я считаю ее для себя весьма 
полезной, такъ какъ благодаря ей (и, въ частности, благодаря, 
главнымъ образомъ, Струве) опредёлились тЪ пункты новой тео- 
ри, которые требовали боле полной обосновки и развитя. Не- 
ждановъ принималъ въ полемикЪ о рынкахъ видное участе и съ 
большимъ искусствомъ защищалъ ту же точку зрЪшя, на кото- 
рой стою и я. 

Судя по этому, я ожидалъ, что и по новому, поднятому мною 
вопросу—о падевши нормы прибыли и о прибыли вообщеё-съ Не- 
ждановымъ мнЪ спорить не придется. Говорю это потому, что, 
какъ увидить ниже читатель, между новой теорей рынковъ, при- 
нимаемой Неждановымтъ, и теорей прибыли, въ общихъ чертахъ 

‚ намвченной въ моей прошлогодней статьЪ, существуетъ самая 
тЪеная связь. Можно сказать, что обЪ теор!я представляютъ со- 
бой отдЪльныя части или звенья новой, вырисовывающейся уже 
теперь довольно опредЪленными чертами, экономической системы, 
которая, являясь развишемъ системы Маркса, въ то-же время 
отличается отъ нея по многимъ существеннымъ пунктамъ. Й мнЪ 
казалось, что Неждановъ легко замЪтитъ эту связь. Къ сожал%- 
ню, я ошибся. 

Струве уже намекнулъ на эту связь въ статью въ „Жизни“ 
„Противъ ортодоксш“. А именно, онъ указалъ, что, стоя на теория 
прибавочной цЪнности Маркса, нельзя признаваль той теорйи рын- 
ковъ, которая обща намъ съ Неждановымъ, Ильинымъ и Булга- 
ковымъ. И я считаю замЪчаше Струве совершенно вЪрнымъ. Если 
реализашя продуктовъ встрЪчаетъ границу въ трудовой цЪнности, 
то нельзя признавать границей капиталистическаго производства 
производительныя силы общества. Струве вполнЪ правъ, отмЪчая 
непослЪдовательность Нежданова и Ильина '). Но онъ совершенно 
не правъ, не зам чая, что высказанное имъ вфрно и въ обратномъ 
смыслЪ: если трудовая цЪнность не опредзляеть собой предЪла 
реализащи, то таковымъ предЪломъ должны быть производитель- 
ныя силы общества. Правда, этого. предЗла капиталъ никогда не 


1) Замъчу, кстати, что обосновывая новую теоргю рынковъ въ своей кни- ° 


гь „Промышленные кричисы въ современной Англ!и“ (первое издан1е 1894 г.) 
я исходилъ изъ той же теори прибыли, которая развивается мной и въ настоя- 
щей статьф. См. примВчан!е на стр. 423 моей книгВ. Въ этомъ прим$чани я 
формулировалъ д0 выхода в5 свзть ИТ тома „Капитала“ законъ падешя нормы 
прибыли Маркса и свое возражеше противъ этого закона. 


достигаетъь и достичь не можеть. Но все же онъ къ этому пре- 
дЪлу стремится и на почвЪ этого стремлешя возникаютъ пер!оди- 
чесюе промышленные кризисы. Отвергая трудовую теорю цЪнно- 
сти, Струве долженъ признать вЪрность той самой теор!и рынковтъ, 
энергичнымъ противникомъ которой онъ до сихъ поръ являлся. 

Какъ бы то ни было, Неждановъ не поняль связи между 
удостоившимися его одобрейя моими прежними разсуждешями 
о рынкахъ и новыми о нормЪ прибыли. По его мнЪвю, вся моя 
сталья настроена на элементарной оптибкЪ. А именно, въ доказа- 
тельство того, что норма прибыли не можеть измЪниться при 
замъщени, саёет!з рагШиз, рабочихъ малтинами, я ссылаюсь на 
„простой здравый смыель“, говорящйй, что если общая затрата 
капиталиста не возростаетъ, а количество вырабалываемаго про- 
дукта остается прежнимъ, то прибыль, составляющая разницу 
между выручкой и затратой, не можетъ испыталь перемны. Чтобы 
иллюстрироваль это, я беру гипотетическй примфръ шелковаго 
фабриканта, зам5няющаго половину своихъ ткачей механическими 
ткацкими станками, и доказываю, что нельзя указать никакой ре- 
альной причины пониженя его прибыли. Неждановъ полагаетъ, 
что мой примЪръ несостоятеленъ по слБдующей причин%. Я не 
указываю „откуда являются на сцену механичесве ткацые станки“. 
Неждановъ находить, что въ моемъ примЪрЪ механичесве станки 
„падають съ неба“, такъ какъ рЫшительно нельзя указать капи- 
тала и рабочихъ, которые могли бы заняться изготовлешемъ но- 
выхъ оруд производства. ДалЪе слЪдуютъ у Нежданова арифмети- 
тическмя выкладки, долженствуюция доказать, что если въ извзет- 
ной отрасли производства рабоче замфщаются машинами, то это 
еще не значить, что доля перемЪннаго капитала во всемъ народ- 
номъ хозяйствЪ соотвЪтственно падаетъ, такъ какъ для производ- 
ства новыхъ машинъ требуются новые рабоче. ДЪФло, видите-ли, 
вЪ томтъ, что „часть отпущенныхъь нашимъ фабрикантомъ рабо- 
чихъ будетъ занята теперь въ производотвЪ новыхъ... единицъ 
его постояннаго капитала“. „Въ своемъ примфрь—продолжаеть 
Неждановъ-—г. Туганъ-Барановсюй предполагаетъ, что общая 
сумма капитала не измфнилась, и что строеше всего капитала, 
становится выесшимъ. Мы видимъ теперь, что то и другое предпо- 
ложеше могуть казаться безспорными только въ томъ случа, 
если предполагать, что механичесвые станки падають съ неба... 
Если же не предполагать этого... то нЪтъ никакихъ основай 
ожидать непремзнно повышеня. строешя всего капитала отъ опе- 
рацёи, произведенной шелковымъ фабрикантомъ“ *). 

Итакъ, отъ замфщешя рабочихъ машинами въ одной отрасли 





1) Жизнь. 1899. Октябрь. Ц. Неждановъ. Полемика по вопросу о цнности. 
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труда, „нЪтъ основан! ожидать“ возрастаня числа машинъ во всей 
стран. Перечитавъ свое разсуждеше въ сокращенномъ видЪ, 
Неждановъ, вЪроятно, самъ изумится, какую логическую несооб- 
разность онъ говоритъ—да еще съ такимъ авторитетвымъ видомъ. 
ВЪдь утверждене его сводится къ слБдующему: оть увеличешя 
части „нФтъ основашя ожидать“ увеличетя цзлаго. Какъ же не 
аппеллировать отъ такихъ разсужденй къ здравому смыслу!?. 
Ошибка Нежданова заключается въ слБдующемъ: онъ не ви- 
. дить, откуда берутся новыя средства производства при замъще- 
ши перемЪннаго капитала постояннымъ. Между т5мъ, дЪло не- 
обыкновенно просто и для меня не составитъ никакой трудности 
` указать Нежданову, откуда „появляются на сцену механичесве 
ткацые станки“. По справедливому замЪчаншо Нежданова, они не 
падаютъ съ неба—ихъ производятъ тЪ самые рабоче при помощи 
того самаго капитала, которые раньше были заняты въ производ- 
ствЪ предметовъ потребленя ткачей, вытЪененныхъ затЪмъ ма- 
шиной. Если 100 единицъ перемфннаго капитала замфщены 100 
единицами постояннаго, то общая сумма постояннаго капитала 
страны, при прочихъ равныхъ условяхъ, возрастетъ, въ против- 
ность мнЪнио Нежданова, не больше не меньше какъ на 100, а 
сумма перем$ннаго капитала какъ разъ на тЪ-же 100 уменьшится. 
Но вЪдь 100 единицъ постояннаго капитала нужно произвести, а 
для этого требуются рабоче, нуждающеся въ предметахъ потреб- 
леня—замфчаеть Неждановъ. Совершенно в%рно, но Неждановъ 
забываетъ, что 100 единицъ перемннаго капитала, которыя те- 
перь не нужны, благодаря зам щен!о рабочихъ машинами, таже 
изготовлялись рабочими, нужюдавиимиися в5 предметаж5 потредленя. 
Неждановъ повторилъ обычную ошибку экономистовъ бур- 
жуазнаго лагеря, отрицавшихь или пытавшихся ослабить фактъ 
вытЪенешя рабочихь машиной ссылкой на то, что самое произ- 
водство машинъ даетъ заняе вытЪененнымъ рабочимъ. Конечно, 
чЪмъ больше машинъ, тъмъ большая доля рабочаго класса страны 
занята ихъ изготовлешемъ. Но рабоче, вытВсненные малиной, 
никакъ не могутъ найти себЪ заняшя въ производствВ этихъ же 
машинъ, такъ какъ производство новыхъ машинъ лишь замфнило 
производетво предметовъ потреблешя рабочихъ, вытфененныхъ 
машиной и никакого новаго спроса на рабочя руки благодаря 
введеню машинъ не явилось. Ошибка Нежданова не лишена по- 
учительности въ одномъ отношеви: новая теорля рынковъ проли- 
ваеть ярюШИ свЪть и на вопросъ о вмяви введешя машинъ на 
рабоч рынокъ. Въ господствующей политической экономи ца- 
рить по этому вопросу невообразимая путаница. Разсуждешя Не- 
жданова вполнф воспроизводятъ обычную аргументацио экономи- 
стовъ; но онъ дфйствуеть смЪлЪе и совершаеть геиейо а4 ар- 
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зигми этой аргументаци—и въ этомъ его заслуга. Если бы Не- 
ждановь проникся духомъ новой теори рынковъ и усвоилъ ме- 
тодологичесый премъ, на которомъ она основана—раземотрьше 
веъхъ составныхъ элементовъ народнаго хозяйства въ ихъ сово- 
купности—то онъ не договорился бы до тезиса, что увеличенше 
постояннаго капитала въ одной отрасли промышленности не уве- 
личиваетъ всего постояннаго капитала страны. 

Промахъ Нежданова интересень для меня потому, что здЪеь 
обнаруживается, хотя пока и отдаленно, связь теори прибыли съ 
теорей рынковъ. Возраженя Нежданова всецЪфло основываются 
на недостаточно отчетливомъ понимаши имъ теор рынковъ. 

Друшя возраженя Нежданова менфе интересны. Неждановъ 

упрекаетъ меня, что я предполагаю въ евоихъ схемахъ то самое, 
что онЪ должны доказать. МнЪ не трудно обнаружить неепра- 
ведливость утверждевшя моего строгаго критика—утверждевя, 
основаннаго на невнимательномъ чтеши моей статьи. Задача мо- 
ихъ схемъ отнюдь и не заключалась въ доказательств® неизмЪн- 
ности нормы прибыли при повышен!и строен!я капитала. Доказа- 
тельство это дано у меня совершенно независимо отъ схемъ. Я 
вполнЪ опредЪленно указываю въ текстЪ, что мои схемы построены 
на предположени неизмЪнности нормы прибыли--и Неждановъ 
только повторяеть мои слова, отм5чая эту особенность моихь 
схемъ. Схемы же доказываютъ у меня иное—не неизмнность 
нормы прибыли, а совмЪотимость предположеня о таковой не- 
измЪнности съ трудовой теорей цЪнности. Аргументащя моя, 
вкратцЪ, такова. Опытъ говоритъ, что норма прибыли не зависить 
отъ строевя капитала. Но совмЪстима-ли съ неизмнноетью нормы 
прибыли трудовая теорля цЪнности? СовмЪетима. Допустим», что 
норма прибыли неизмЪнна. Въ такомъ случа, трудовая цънность 
продуктовъ, при повышени строевя капитала, измфнится въ на- 
правленш, указанномъ моими схемами. Схемы эти показывают ъ 
что дозущене неизмЪнности нормы прибыли не вступаетъ въ про- 
тиворЪч1е съ трудовой теорей цЪнвости. Но, конечно, схемы не 
говорятъ, что это допущенае соотвЪтетвуеть реальнымъ фактамъ, 
ПослЪднее доказывается у меня иными соображешями. Схемы же 
служать для одного-—показаль, что данныя опыта могуть быть 
истолкованы и на базисЪ трудовой теори. цфнности. 

Впрочемъ, я не буду останавливалься далЪе на этомъ пунктЪ, 
также какъ и на другихь соображешяхъ Нежданова, такъ какъ 
смВю думать, что всЪ они естественно отпадутъ послЪ настоящей 
статьи, развивающей и дополняющей прежнюю. По этой же при- 
чинЪ не буду говорить о возраженяхъ другихъ моихъ критиковъ. 
Скажу лишь два слова о БогдановЪ. Онъ упрекаетъ меня въ томъ, 
что я неправильно понимаю трудовую теор цфнности: а именно, 
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я говорю, сл$дуя буржуазному Кэри, что трудовая цфнность опре- 
дЪляется стоимостью воспроизводства, между ТЪмъ какъ, по мнЪ. 
нио Богданова, трудовая цфнность опредЗляется стоимостью яро- 
изводетва. Мое понимане трудовой цфнности Богдановъ называетъ 
„абсурдомъ“. Однако, если это и абсурдъ, то я не могу принять 
на себя полной отвЪтетвенности за него. Вели я и виновенъ, то 
заслуживаю снисхожденшя, такъ какъ главнымъ виновникомъ 
абсурда все же являюсь не я. ДЪло въ томъ, что я только по- 
вторилъ слова одного автора, имЗющаго право, на мой взглядъ, 
на н$Ъкоторое внимаше и съ сочинешями котораго было-бы 
полезно ознакомиться и Богданову. Этоть истинный вино- 
вникь моего абсурда говорить слздующее: „ЦЪнность каж- 
даго товара опредфляется не необходимымъ временемъ труда, 
заключеннымъ въ товарЪ, а общественно необходимымъ рабочимъ 
временемъ, требуемымъ для воспроизводства товара“—т. е. говорить 
буквально то-же, что и я. Кто же этотъ авторъ? Никто иной какъ 
Марксъ. (Раз КарИа]. Вапа Ш, 1 Твей, 118: ег \емв }едег \Уааге... 
136 Бефшоф тусНф аигев @е ш Шг зе епфваЙепе повете Агфеиз- 
ей, зопаеги Чигсв Фе дезеЙзела/ Иер поет ее АгеНзей, 6 2 
Шгег Кергодисйоп егвезев{ 135). Инциденть этоть не лишенъ 
пикантности. МноШе не въ мЪру ретивые послЪдователи и 
поклонники Маркса готовы дЪлить вею экономическую литера- 
туру на два отдЪла: то, что написано Марксомъ—это истина; и 
то, что написано остальнымир—это вздоръ. Но ужъ если придер- 
живалться такого двлевя, то нужно хорошо знать, что именно на- 
писано Марксомъ. А токакъ разъ обзовешь вздоромъ слова, Маркса, 
что и случилось съ Богдановымъ. 

Богдановъ отмЪчаетъ „крайнее методологическое неудобство 
употребляемаго г. Туганъ-Барановскимъ према—считаль на кая 
то единицы продукта. Для общественнаго продукта въ цфломъ 
нфть другихь единицъ, кромф единицъ стоимости (цЪнности); 
продукты въ ихь натуральной форм количественно несравнимы; 
ихь разли\я качественныя“ *). Къ прему этому я прибЪгаю, однако, 
отнюдь не случайно, и думаю, что пользовае имъ можетъ по- 
вести къ результатамъ, которыхъ ужъ никакъ не ожидаетъ Бог- 
дановъ. Я надфюсь, что этотъ прРемъ поможетъ мнЪ показать чита- 
телямъ, въ чемъ заключается тотъ „сюриризъ“, котораго, по игри- 
вому замЪчаншю одного моего критика—Прокоповича—читатели 
оть меня ожидаютъ. 

Теоря прибыли Маркса всецзло основывается на теори цфн- 
ности. Я не буду напоминать всЪмъ извЪстной конструкщи этой 





1) Научное Обозрзые. 1899. Сентябрь. А. Богдановъ. Основная ошибка 
‘гуганъ-Барановскаго. 
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теор. Прибыль, по Марксу, есть не что иное, какъ неопла- 
ченный капиталистомъ кристаллизованный въ цЪнности трудъ 
рабочаго. Трудовая цфнность такъ тЪено связана въ конструкщи 
Маркса съ теорей прибыли и ренты (вообще нетрудового дохода— 
ренты въ смыслЪ Родбертуса), что разрушить фундаментъь зна- 
чило-бы, по общему миф, разрушить и весе здане марксизма. 
Отсюда понятно то совершенно 0с0бое отношеше къ трудовой 
теор!и цЪнности, которое наблюдлэется какъ среди друзей, такъ и 


среди враговъ марксизма. Почти всЪ убфждены, что дальнЪйиие . 


выводы Маркса падутъ, если падетъ ихъ основа. И потому ни о 
какомъ вопросЪ экономической теори не ведется столько страет- 
ныхъ споровъ, какъ о теоми цЪФнности. Вопросъ о цЪнности ка- 
жется наиболЪе раздЪляющимъ экономистовъ и наименъе разрЪ- 
шимымъ изъ веЪъхъ вопроеовъ, каые только выдвинуты экономи- 
ческой мыслью. ' 

И, однако, я осмЪлюсь высказать слздующий парадоксъ: въ 
экономической наукЪ не существуеть вопроса, по которому гос- 
подетвовало-бы такое почти абсолютное соглаае, какъ по вопросу 
о реальныхъ факторахъ, управляющихъ цфнами, а слЪдовательно 
и цзнностью, какъ основой цфны. Не только всЪ теоретики (кромЪ, 
быть можетъ, немногихъ доктринеровъ, совершенно не понимаю- 
щихъ жизни) безусловно согласны по этому пункту, но даже веЪ 
люди практики, всеЪ мы, однимъ словомъ, стоимъ. на почвъ 
одной и той же теор цЪнъ. И это вполнф понятно. Если бы 
условя, вмяюция на цЪны, не были вофмъ ясны и хорошо 
извЪетны, то была бы невозможна современная хозяйственная 
жизнь, наступилъ-бы экономическй хаосъ, такъ какъ всЪ мы, въ 
большей или меньшей степени, принимаемъ участе въ строени 
цфнъ. Можно-ли себЪ представить, напримЪръ, что кому-либо не- 
извЪетно, что хоропий. урожай хлБба понижаетъ его цЪну, или 
что товары, требуюние для своего производства большихъь затратъ 
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труда и капитала, обыкновенно продаются дороже товаровъ съ. 


меньшими издержками производства? Теоря цЪфнности Маркса 
является крайнимъ антиподомъ теорий, объясняющихь цЪнность 
полезностью благъ—напр., теор предЪльной полезности. 06% эти 
теор!и находятся, повидимому, на противоположныхь полюсахъ 
экономической мысли. По Марксу, товарныя цфны управляются, 
въ конечномъ счетЪ, путемъ очень сложныхъ соотношенй, трудо- 
вой цънностью— общественно необходимымъ временемъ работы, по- 
требнымъ для воспроизводства товаровъ. По теорйи Менгера и Бемъ- 
Баверка, цфны управляются спросомъ и предложешемъ, причемъ въ 
основ оцфнки лежитъь предфльная полезность хозяйственнаго 
блага. Что общаго между обЪими теорями? РазвЪ одна теорля не 


исключаетъ другой? 
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Не только не исключаетъ, но обЪ онЪ стоять рьшительно 
на одной и той же реальной почвЪ. Трудовая цВнность регули- 
руетъ товарныя цзны-—утверждаеть Марксъ—но немедленно ого- 
варивается: рыночныя цфны, конкретныя цфны даннаго момента, 
могутъ неопредЪленно отступать отъ трудовыхъ цфнностей подъ 
вмяшемъ колебашя спроса и предложешя. Но и средшя цфны— 
поясняетъ далЪе Маркеъ свою теорю—тяготЪютъ, при современ- 
ныхъ хозяйственныхъ условяхъ, *е къ относительнымъ трудовымъ 
затратамъ, а къ относительнымъ издержкамъ производства. Однако, 
и послБднее‚,—не можетъ не признать Марксъ-—вЪфрно далеко 
не для всЪхь товаровъ, а лишь для тЪхь, количество которыхъ 
можеть быть свободно увеличиваемо нашимъ трудомъ. Предметы, 
имфюцеся въ ограниченномъ количествЪ, могутъь имфть цЪну, 
хотя бы они и не имфли трудовой цфнности—какъ напр. земля, 
или же имЪть ц$зну во много разъ превосходящую ихъ трудовую 
стоимость-—какъ напр. рфдюыя вина, старинныя статуи, карти- 
ны и пр. 

Итакъ, вотъ какимъ ограничешямъ подвергается тезисъ 
Маркса о регулировании мЪновыхъ отношен товаровъ трудовой 
цфнностью. Возьмемъ обратную теорю цЪнности Бемъ Баверка, 
сводящую цфнность къ предЪльной полезности. ЦЪнность блага, 
по этой теор, опредЪляется исключительно предёльной полез- 
ностью блага. А оть чего зависить пред$льная полезность? Отъ 
степени насыщенности потребности въ благЪ, отъ. количества 
благъ. Отъ чего же зависитъ количество? Иногда оно не зависить 
отъ нашей воли-—какъ напр. количество рЪдкихъ винъ, старин- 
ныхъ статуй, картинъ и пр. Въ этомъ случа цЪна товара не 
имЪеть никакого соотношевя со стоимостью производства, и опре- 
дЪляется только игрой спроса и предложеня. Но когда отъ насъ 
зависитъ расширить производство данныхъ товаровъ, средея цЪны 
ихъ при полной свободЪ перемЪщеюя труда и капитала тяготЪ- 
ютъ къ относительнымъ издержкамъ производства 1). 

СмЪю думать, что я не исказилъ въ своемъ изложевши ни 
теор1и Маркса, ни теори Бемъ-Баверка. ЧЪмъ же отличается по- 
нимане реальныхъ факторовъ цфны Маркса отъ таковаго-же пони- 
машя Бемъ-Баверка? Безусловно ничтьмь. Марксъ совершенно въ 
такой же мЪрЪ признаеть вмяве на цфны спроса и предложевя, 
какъ и Бемъ-Баверкъ, и Бемъ-Баверкъ, въ такой же мЪрЪ, какъ 


*) О соотношенм трудовой теори цфнности и теорти предЪльной полез- 
ности я писалъ почти 10 лЬтЪъ тому назадъ въ „Юридическомъ ВЪстникЪ“ за 
1890 г., октябрь („Учеше о предЪльной полезности“). Этой стальей я дебюти- 
ровалъ въ печати и съ тЪхь поръ мои основныя экономическая воззръшя, п 
существу, не измЪнились. Вообще, почти все, развиваемое мною въ настоящей 
стать, по частямъ высказывалось мною неоднократно и раньше. 


и Марксъ, признаеть вмяше на средшя цъны издержекь произ- 
водетва. 

Замъчу, кстати, что въ единственномъ извЪетномъ мнЪ мЪоть, 
гдв Марксъ обосновываетъ, а не только постулируетъ, трудовую 
теор цЪнности, онъ аргументируеть совершенно также, какъ и 
любой послЪдователь предЪльной полезности. Я имЪю въ виду 
разсуждеше Маркса подъ заглащемъ: „ЧВмъ опредЗляется цЪна то- 
вара?“ въ его лекщяхъ для рабочихъ, изданныхъ впослЪдетв!и бро- 
ппорой Говпагрей ила Кара] (ВегИп, 1891). На поставленный вопросъ 
Марксъ отвЪчаетъ: „конкурренщей между покупателями и про- 
давцами, отношешемъ спроса къ снабженю, потребности къ пред- 
лагаемому количеству“. Но ч$мъ опредЪляется это соотношене — 
продолжаетъь Марксъ и говорить: „капиталы постоянно переходять 
изъ одной отрасли промышленности въ другую. Высокая цЪна 
вызываеть усиленный притокъ капиталовъ къ данной отрасли, 
низкая цфна усиленный отливъ капиталовъ... Колебашя спроса, и 
предложешя постоянно вновь приводять цЪну товаровъ въ соот- 
вътетые съ издержками. производства. Правда, дЪйствительная 
цфна товара всегда стоить выше или ниже издержекъ производ- 
ства, но повышене и понижене цзны взаимно дополняютъ другъ 
друга, такъ что въ опредЪленный перюдъ времени, принимая въ 
соображеше приливы и отливы капитала, товары обмЪзниваются 
въ соотвфтетйи съ издержками производства; ихъ цфна опредз- 
ляется издержками производства“. (Г.овтатеф ип КарНа|. 16—19). 

Такимъ образомъ, не только реальные факторы цЪнъ, выдви- 
гаемые обЪими противоположными теорями цфнности, совершенно 
тождественны, но и самая обосновка дЪйстыя ихъ весьма близка, 
у Маркса и представителей теори предзльной полезности. 

Значить-ли это, что теоя цфны Маркса ничфмъ не отли- 
чается отъ теори предфльной полезности? Отнюдь нЪтъ. Между 
теорей Маркса и теорей предЪфльной, дЪйствительно, имЪется 
глубокое принцишальное различе. Теори эти, въ извЪетномъ 
смыслЪ, противоположны, хотя отнюдь не взаимноисключающи- 
Марксъ и Бемъ-Баверкъ обралцаютъ главное внимаше. на различ- 
ныя стороны одного и того же процесса. Теорля Маркса особенно 
подчеркиваеть объективные моменты цЪны; теоря предЪльной по- 
лезности— субъективные моменты. Но подобно тому, какъ психоло- 
гическое наблюдеше, въ извЪетномъ смыелз противоположное 
физюлогическому, отнюдь не противорзчить послЪднему, а лишь 
дополняетъ его, точно также теоря предфльной полезности до- 
полняеть теорю Маркса, а не противорЪчить ей. 

Теорля предЪльной полезности не указала никакого новаго 
объективнаго фактора цЪфны, да и не могла указать, такъ какъ 
эти факторы, въ общихъ чертахъ, давно всЪмъ извЪетны. Огром- 
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ная заслуга новой теори цЪнности, такъ быстро завоевавшей 
почти всю академическую науку, заключается въ томъ, что она 
впервые дала полное научное объяснеше процессу оцфнки—вы- 
яснила психическе процессы, результатомъ которыхъ является 
цфна. Предшествовавиия теорм ц$нности почти не зани- 
мались субъективнымъ моментомъ, лежащимъ въ основанши 
цъны. ВеЪ знали, что чЪмъ больше запасъ благь, тЪмъ 
ниже нами цфнится единица блага; но яочелиу мы расцфниваемъ 
блага именно такъ, а не иначе-—почему увеличеше предложешя 
понижаетъ, а не повышаетъ расцф$ику—это оставалось не выяс- 
неннымъ. Существовалъ нФкоторый перерывъ въ объяснеши ме- 
ханизма строешя цЪънъ—между объективнымъ моментомъ произ- 
водства и объективнымъ моментомъ цфны была ничЪмъ не запол- 
ненная пустота. Теорля предЪльной полезности заполнила эту пу- 
стоту—она показала передаточные ремни, которые связываютъ въ 
субъектЪ объективные факторы цЪны съ цЪнами. А такъ какъ при 
безконечной сложности сошальной жизни понимаше ея‘ваконовъ 
немыслимо безъ пониман!я психической жизни индивида, его мо- 
тиващи (вся дедуктивная политическая экономя построена, на, 
мотивЪ эгоизма), то выяснеше субъективнаго процесса оцнки 
внесло большую яеность и въ нонимаше объективнаго механизма, 
цъны, 

Итакъ, въ области теори цфны, и Марксъ и теоретики пре- 
дфльной полезности одинаково правы: и тЪ и друге принимають 
одинаковые объективные факторы цфны, но Маркеъ сосредоточи- 
ваетъ свое вниман!е именно на этихъ объективныхъ факторахъ, & 
сторонники новой теория цЪиности анализируютъ (и весьма удачно) 
субъективный процеесь оцнки. Но я долженъ оговориться: теорля 
цфны Маркеса справедлива лишь постольку, поскольку она есть 
теоря издержекъ производетва. Всякая попытка объяенешя цфнъ 
непосредственно трудовыми затратами безусловно противорЪчить 
дфйствительности и потому, если бы Маркеъ утверждаль, что 
средя цфны тяготБють къ ереднимъ трудовымъ затратамъ, а 
не къ среднимъ затратамъ капитала, то теомя Маркса должна 
была бы быть отвергнута, какъ исходящая изъ неправильнаго 
представлен1я объ объективныхь факторахь цЪны. 

Къ счастью, Маркеь вполнЪ опредЪленно высказался въ 
ПШ томЪ „Капитала“ противъ подобнаго толковашя его теори. 
Теоря цзны Маркса есть обычная теоря классической полити- 
ческой эконом. Какъ вели! экономисть, Марксъ не могь не 
признать того, что извЪфетно всякому, понимающему реальный ме- 
ханизмъ рынка: а именно, что трудовая затрата лишь постольку 
регулируеть цфны, поскольку она опредЪляетъ издержки произ- 
водства. Сама же по себЪ, внЪ издержекъ производства, трудова- 
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затрата при современныхь услошяхь не имфеть абсолютно ника- 
кого соотношевя съ цЪной. 

ТЪмъ не менЪе, теорйя цфнности Маркса построена на пред- 
положени, что цЪнность опредЪляетея лишь трудомъ. Отсюда, 
повидимому, елЪдуетъ, что цънность, въ смыелЪ Маркса, не есть 
объективная норма, лежащая въ оеновани цёны. Но если не въ 
области цЪны, то въ чемь же проявляется цфнность? 

Маркеъ неоднократно опредфляль цЪну, какъ конкретное вы- 
ражеше цЪнности товара въ деньгахъ. Если же цЪна выражаеть 
цънноеть, а цфнность установляется трудомъ, то и цфна должна 
‚регулироваться трудомъ. Посл5днее, однако, противоручить при- 
знанию Маркса, что не только трудъ регулируеть цъны. Въ какомь 
же емыслЪ слЪдуеть понимать трудовую теорю цъиноети Маркса? 

По моему мнЪн!ю, трудовая цфнность можеть имть при анали- 
зЪ современнаго хозяйственнаго строя только одно значеше: значеше 
методологическаго пр1ема, сознательнаго абстрагировашя опредъ- 
леннаго явлешя оть веЪхь усложняющихъ моментовъ, и пруро- 
чиващя этого явлешя, для простоты анализа, къ одному изъ этихъ 
моментовъ. ЦЪна есть функщя цфлаго ряда факторовъ; въ числЪ 
этихь факторовъ самымъ важнымъ является обущественно-необхо- 
димый трудъ, затрачиваемый на воспроизводетво. продукта. По 
методологическимъ соображешямъ можно отождествить цфнноеть 
съ этимъ факторомъ и такимъ образомъ конетруировать поняте 
трудовой цЪнности. 

Самъ Маркеъ, несомнЪнно, понималъ свою теоршо иначе и 
придавалъ вполнЪ реальное значеше трудовой цВнности, Отсюда. 
и вытекли его ошибки. Нале понимане теор!и трудовой цзиности, 
конечно, не совпадаеть съ понимашемъ Маркса. Но я думаю, что 
только въ смыелЪ методологическаго према трудовая ‘иЪнность 
можеть сохранить мЪето въ наукЪ. 

Подобный прмемъ-—прурочиваше изелФдуемаго явлешя къ 
важнЪйшему изъ опредъляющихь его факторовъ-—несомнЪнно 
можеть быть допущенъ. Политическая экономя всегда пользова- 
лась этимъ премомъ—хотя бы въ знаменитой посылкЪ эгоизма. 
Экономисты не утверждаютъ, что въ челов ческой душ нЪтъ 
другихь мотивовъ, кромЪ эгоизма. Но такъ какъ стремлеше къ 
` наибольшей выгодВ является важнЪйшимъ хозяйственнымъ мо- 
тивомъ, то и представляется удобнымъ исходить изъ него въ умо- 
зръюяхъ относительно хозяйственной дЪятельности человЪка, 
дЪлая, однако, соотв'Ътетвенныя поправки при примЪнени теория 
къ жизни. Такъ, напр., я съ полнымь основашемъ могу заклю- 
чить, исходя изъ посылки эгоизма, что торговецъ продаетъ свой то- 
варъ по наивысшей цфнЪ, какую можеть получить оть покупа- 
теля, но никому не придетъ въ голову объяснять жолько эгоиз- 
момъ всю область благотворительности. 
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Однако, пользоваше, этимъ премомъ сопряжено съ извф- 
стными опасностями. А именно, можно забыть, что прурочиваше 
явлешя къ одному изъ многихъ его факторовъ есть лишь мето- 
дологическ премъ, и принять условное допущене за реальный 
фактъ. Допустивити, что цЪфиноеть, какъ общественная норма, об- 
мЪна, опредфляется только трудомъ (что, конечно, не соотвЪт- 
ствуеть современной дЪйствительности) легко пр@ти къ убЪжденю, 
что и на самомъ дЪлВ одинъ трудъ нормируетъ мЪновыя отно- 
шеня. Марксъ избъжальъ этой ошибки только на половину: а 
именно, онь ввелъь нужныя ограничешя въ трудовую теорю цзн- 
ности, поскольку она является теорей цфны. Теоря цфны Маркса, 
какъ мы видЪли, по существу, вполнф совпадаетъ съ обычной и 
только конструкщя ея иная, благодаря тому, что Маркеъ исхо- 
дить изъ трудовой теор1и цЪнности. Въ области отношен!и рынка 
методологическй премъ Маркса не привель ни къ какимЪ 
оттибкамъ. 

И это неудивительно, такъ какъ рынокъ слишкомъ властно 
царитъ въ современной жизни, чтобы можно было отрицать его 
законы. Маркеъ, глубоко понимавпИй механизмъ рынка, не могъ 
насиловать реальныхъ фактовъ цфны въ угоду теори, а, наобо- 
ротъ, модифицировалъ и вводилъ ограничене въ свою теор1ю для 
приспособлешя ея къ фактамъ. 

Но нельзя сказать того-же о всфхь марксистахъ. Мно- 
че изъ нихъ увЪфровали въ теорю и обнаружили величайшую 
готовность отвергать факты во имя теор, уподобляясь тому бо- 
танику, который обрывалъ лепестки цвЪтовъ, имзвшихъ дерзость 
имфть лепестковъ больше, чЪмъ слЪдовало бы по теорли. Въ осо- 
бенности ярко это обнаружилось послЪ выхода П тома „Капитала“, 
въ предислои къ которому Энгельсъ поставилъ извзетную „за- 
дачу“ о согласован!и „закона равенства прибыли съ трудовой тео- 
рлей цЪнности. ОтвЪть на.эту „задачу“ былъ необыкновенно простъ 
и очевиденъ. Конечно, онъ долженъ былъ заключаться въ отказЪ 
оть трудовой теори ц%нности, какъ теор цены и въ признани, 
что цфны регулируются издержками производства. Между т$мъ 
большинство марксиетовъ поступило какъ разъ наоборотъ: стара- 
лось приспособить теорю цфнъ къ трудовой теории цЪнности, 
отказываясь отъ теори издержекъ производства. Правильное рЪ- 
шене „задачи“ было дано, въ сущности, однимъ Лексисомъ, 
для котораго, впрочемъ, какъ не зараженнаго марксистскими пред- 
разсудками, „задача“ и не могла имЪть никакихъ трудностей. 

Крайнимъ примфромъ такого увлечешя доктриной, которое 
по всей справедливости можетъ быть названо доктринерствомъ, 
является въ нашей литературЪ проф. А. И. Скворцовъ, писатель 
несомнфнно выдающейся силы мысли; къ несчастью, всЪ теоре- 


тичеекя построешя его являются истиннымъ тедие о а@ азиат 
трудовой теории цЪнности. | 

Мы должны остановиться на пр!емЪ, при помощи котораго 
Марксъ ввелъ ограничешя въ трудовую теоршо цнности при объ- 
яснен!и реальнаго явлешя цЪнЪъ. Аргументащя Маркса, вкратц\, 
такова. ЦЪнность создается только трудомъ; и это выражается въ 
томъ, что цфнность всего общественнаго продукта соотвЪтетвуеть 
общественно-необходимому труду воспроизводства продукта. Но 
средйя цЪны отдЪльныхъ товаровъ-—частицъ капиталистическаго 
цфлаго—не имЪютъ непосредственнаго соотношешя съ цЪнно- 
стями. ОтдЪльные капиталисты-предприниматели являются какъ 
бы акцюнерами всего общественнаго хозяйства; они распредфля- 
ютъ между собой прибавочную цЪнность, какъ акцонеры диви- 
дендъ, пропорщюнально внесеннымъ паямъ, каковыми въ данномъ 
случаЪ являются затраты капитала. Равные капиталы даютъ право 
на равную долю прибавочной цЪиности. ЦЪны, отдЪльныхь това- 
ровъ тяготЪютъ не къ трудовымъ затратамъ, а къ издержкамъ 
производства, иначе говоря, одни продукты продаются ниже тру- 
довой цЪнности, друге выше, благодаря тому, что условйя кон- 
курренци принуждаютъ капиталистовь съ капиталомъ низшаго 
строен1я уступать часть прибавочной цЪнности, создаваемой заня- 
тыми у нихъ рабочими, капиталистамъ съ высшимъ строешемъ 
капитала. 

Такимъ . путемъ Марксъ устраняеть противорЪче трудовой 
теор цф$нности съ фактами цЪнъ. Теорйя трудовой цфнности 
отказывается отъ объяснешя, съ своей точки зрЪвя, явлешй 
рынка, товарныхъ цзнъ-такъ сказаль, отступаетъь передъ фактами 
и очищаеть поле сражешя. Но, желая спасти трудовую теорю, 
какъ теор реальныхъ отношеши капиталистическаго строя, 
Маркеъ немедленно занимаеть со своей теомей новую укрЪплен- 
°ную позиц!ю, которую самъ онъ и большинство его послЪдовалте- 
лей считають неприступной. Этой позищей является область” ка- 
питалистическаго хозяйства въ его цфломъ-—распредълеше обще- 
ственнаго продукта между цфлыми классами. Если распредЪлене 
продукта между отдЪльными лицами, входящими въ составъ 
одного и того же общественнаго класса, и не слЪдуеть закону 
цнности, зато распредълеше продукта между классами—доли 
капиталистовъ, землевладфльцевъ, рабочихъ—опредъляются зако- 
номъ цЪнности. Такимъ образомъ, трудовая цфиность, изгнанная 
изъ рынка, изъ вульгарнаго, будничнаго рынка—къ которому 
большинство марксистовъ питаетъ искреннее презрШе и законы 
котораго трактуются ‘ими, какъ нфчто низшее и „буржуазное“— 
получаетъ новую величественную обитель и оказывается верховной 


повелительницей капиталистическаго м1ра. 
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Эта хитрая стратегическая операщя исполнена Марксомъ съ 
неподражаемымъ искусствомъ въ Ш томЪ „Капитала“. Уступивши 
„вульгарнымъ“ экономистамьъ все, чего они требовали, Марксъ 
оказалея, повидимому, въ еще боле сильной позищи, чЪмъ 
раньше, и трудовая теорля цфнности одержала ршительную и 
окончательную побЪду. 

Однако, побфдные клики что-то заставили себя ждать. Не- 
смотря на все искусство Маркса, пЛемъ его вызвалъ скорЪе сму- 
щене въ рядахъ его послБдователей и только скр$Зпя сердце 
большинетво ихъь р5шилось признать это остроумное отступлене 
за побЪду. Я уже сказалъ, что Маркесъ вфрилъь въ реальное 
существоваше трудовой цЪнности, какъ основного регулятора ка- 
питалистическаго хозяйства. Этимъ’ и объясняется чрезвычайно 
искусственная конструкщя теори цЪфны, которая дана въ Ш томЪ 
„Капитала“. Вся эта искусственность построешя вызывалась же- 
лавемъ во что бы то ни стало отстоять реальность трудовой 
ЦЪнности. 

Поемотримъ же, въ какой мфрЪ данное Марксомъ толкован!е 
трудовой теори соотв тетвуетъ фактамъ. Мы видЪли, что трудъ есть 
только одинъ изъ многихъ факторовъь цфны. Но не является-ли 
трудовая ЦФнность единственнымъ моментомъ, опредъляющимъ 
распред$Злеве всего продукта между различными общественными 
классами? 

Безусловно нёть—и по той же самой причинЪ, по которой 

трудъ не есть единственный факторъ цЪны. Весь современный 
строй управляется цЪной. ЦЪна (а не трудовая цфнность) уста- 
навливаеть не только долю каждаго отдъльнаго товаро-произво- 
дителя въ общемъ нащональномъ продуктЪ, но и доли веЪхъ 
общественныхъ классовъ. Ничего не можеть быть ошибочнзе 
представленя, что доли эти находятся внЪ области цфны. Зара- 
ботная плата есть такая же рыночная цЪна товара рабочей силы, 
какъ и цфна ситца или пшеницы. ЦЪна (а не трудовая цЪнность 
хлЪба) опредЪляетъ собой ренту—долю землевладЪльца; проценть 
есть цфна, платимая за пользовае капиталомъ, предпринима- 
тельская прибыль есть излишекъ цфны выручки сравнительно 
съ цЪной затраты. Вообще, распредЪлеше продукта между обще- 
ственными классами совершается точно также при посредетвЪ 
цфны, какъ и въ предЪлахъ одного класса. 

На это можно возразить, что цзна въ данномъ случаЪ яв- 
ляется только выражешемъ сощальныхъ отношен за пред$лами 
рынка. Высокая рабочая плата, напр., выражаетъ, сощальное могу- 
щество рабочаго класса; рынокъ является только показателемъ 
сощальныхь соотношешй внЪ его. 

Это вполнЪ вфрно, но не имфеть никакого отношевя къ 
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интересующему насъ въ данный моменть вопросу. Намъ важ- 
но установить, одно: а именно, что р®Ьшительно невозмож- 
но указать, гдЪ именно, на рынкЪ или внф рынка, все 
равно, трудовая цфнность (въ отлище оть цзны) регулируеть 
распредЪлеше народнаго дохода. На рынкЪ для трудовой цЪнно- 
сти мЪета нЪтьъ-—рынокъ этой категории совеЪзмъ не знаетъ. Но 
если не на рынкЪ, то гдЪ же проявляются дЪйствя трудовой 
цВнности, какъ момента, регулирующаго распредзлеше народнаго 
дохода? ОтвЪтъ на это можетъ быть только одинъ—нигдъ. 

` Трудовая цЪнноеть есть такая же фикщя въ области всего 
капиталистическаго хозяйства, въ его цфломъ, какъ и въ области 
отдЪльнаго частнаго хозяйства. Марксъ, желая сохранить за тру- 
довой цфнностью реальное -значене, перенесъ ее въ область клас- 
соваго распредълешя народнаго продукта и получилась—колос- 
сальная ошибка. Получился мнимый законъ тенденщи нормы при- 
были къ паденю, противорЪчалщй вефмъ извЪстнымъ фактамъ ‘) 
и совершенно несостоятельный теоретически. Получился удиви- 
тельный выводъ, что чЪмъ выше производительность труда, тьмъ 
ниже проценть капиталиста, откуда оставалось заключить, что 
капиталисть заинтересованъ не въ повышенши, а въ понижени 
производительности труда до возможнаго минимума. Машиныы— 
самое могущественное оруде борьбы фабриканта съ рабочими, — 
оказались, по этой теорйи, злЪйшими врагами фабриканта. И пока 
секреть не быль открыть въ манускриптахъ Маркса, ни одному 
фабриканту и въ голову не приходило, что, замфщая рабочихъ 
машинами, онъ роетъ самъ себЪ яму! 

„Законъ“ этотъ столь очевидно несостоятеленъ, что остается 
только удивляться, какъ могь ему кто-либо повфрить. И, однако, 
этоть законъ былъ признанъ послфдователями Маркса великимъ 
открыщемъ и, насколько мн извЪетно, не встрфтиль возражений. 
Даже Зомбарть съ болынимъ почтешемъ отзывается о законЪ 
падешя нормы прибыли. Для меня представляется сомнительнымъ 
одно—върилъ ли въ него Марксъ. Рукопись Ш тома „Капитала“ 
не была подготовлена Марксомъ къ печати—а въ двухъ первыхъ 
томахъ „Капитала“, повидимому, нЪть ни единаго намека на этотъ 
законъ. Между тЪмъ; законь падевшя нормы прибыли, если его 
признавать истиннымъ, такъ важенъ, что врядъ ли Маркеъ не 
воспользовался бы имъ въ первыхь томахъ „Капитала“. МнЪ ка- 








1) Въ Англии и Голланди въ конц ХУШ вЪка ссудный процентъ быль 
немногимъ выше, чЪмъ теперь. Въ самыхъ широкихъ размзрахъ замфщене 
ручного труда машиннымъ наблюдалось въ Англи въ течен!е 2-й четверти этого 
вЪка; тьмъ не менЪе, какъ показывають ‚курсы англшекихъ трехпроцентныхъ 
консолей, норма прибыли въ Ангши за это время не испытала замЪтной пере- 
мъны. 
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жется весьма вЪфроятнымъ, что Марксъ не рЪшился бы включить 
этоть законъ въ свою конструкцо эволющи капитализма, если бы 
дожиль до выхода въ свЪть Ш тома своего великаго труда, ибо 
„законъ“ паденя нормы прибыли, въ дЪйствительности, есть не 
что иное, какъ доказательство „отъ противнаго“ несостоятельности 
трудовой теори цЪнности въ томъ видЪ, какъ ее понималъ самъ 
Марксъ. 

Въ статЬЪ объ „основной ошибкЪ абстрактной теор ка- 
питализма Маркса“ я представилъ, какъ мнЪ кажется, до- 
статочно уб$дительныя доказательства несостоятельности этого 
закона. Не буду повторять своей аргументащи. Въ только что вы- 
шедшей книжкЪ „Визни“ имФется статья Струве, доказываю- 
щаго тоть же тезисъ съ несколько иной точки зрзшя. Мни- 
мость этого закона, вЪроятно, скоро будетъь признана вс$ми— 
какъ бы ни негодовали на меня мои критики. ЗамЪчу только одно: 
Струве говоритъ, что я не довель дЪло до конца и вмЪсто отвер- 
жешя трудовой теории цЪнности предложилъ къ ней какую-то 
поправку’ МнЪ легко показать, что Струве совершенно не правъ: 
я, дъйствительно, отнюдь не отвергаю трудовой теор1и цфнности, но 
и не предлагаю, къ этой теори частной „поправки“. Я предлагаю 
совершенно иное понимаше трудовой теори цЪфнности, при кото- 
ромъ теоря эта значительно теряетъ въ своемъ обаяни и значени, 
но за то перестаетъ вести войну съ фактами. При моемъ толко- 
ваши возможенъ миръ между двумя враждующими сторонами— 
трудовой теорей и реальными явлешями жизни—миръ, въ кото- 
ромъ уступки должна сдфлать, конечно, не жизнь,а теор1я ‘*). 

Въ чемъ же заключается это новое толкован!е? Въ признаи 
того, что трудовая цЪфнность есть не болЪе, какъ условное пред- 
положеше, — фикщя, но полезная фикщя. Если же трудовая 
теоря только фикщя, если дЪйствительная цфна опредФляет- 
ся не однимъ трудомъ, но и другими факторами, то при объ- 
яснеши реальныхъ явлений нужно учитывать, т5мъ или инымъ 

‘способомъ, дфистые этихъ факторовъ. Капиталъ, напр, такой 
же реальный факторъ цЪны, какъ и трудъ. Можно относить 
на долю труда все создаваемое капиталомъ, но нельзя игно- 
рировать создаваемаго капиталомъ. Въ дЪйствительности, въ 
производств цЪнныхъ продуктовъ (а, слЪдовательно, и въ 





7) Оговорюсь, что я не вижу въ мнимости закона падешя прибыли 
‘Маркса ачтиномш трудовой теорм цфнности, о которой говорить Струве 
Антиномя была-бы тогда, если-бы трудовая теоря цЪнности съ логической 
неизбЪжностью приводила къ этому закону. Но, какъ я постарался показать, не- 
избЪжности этой не существуэтъ. ОтвЪтственность за мнимый законъ падаетъ 
на Маркса, а не на трудовую теор, которая, правильно истолкованная, ни 
къ какимъ несообразностямъ не приводить. 





создани цфиности, какъ основЪ цфны) участвуютъ какъ трудъ, 
такъ и капиталъ, Современное производство немыелимо безъ 
участя каждаго изъ этихъ факторовъ. Рабоч1И столь же необхо- 
димъ для производства, какъ и орущя труда и сырой матералъ. 
ЦЪна продукта не находится ни въ какой зависимости оть того, 
какую долю общей затраты составляетъ капиталъ и какую трудъ; 
цфна опредЪляется лишь общей суммой затраты. Въ результатЪ 
производства получается увеличене цЪны: цфна продукта превы- 
шаетъ цфну затраты и этоть избытокъ есть прибыль капиталиста. 
Откуда является этотъь избытокъ цЪны, а, слфдовательно, и цфн- 
ности? Объ этомъ я буду говорить ниже, теперь же ограничусь 
замфчашемъ, что избытокъ этотъ, реально, въ такой же мЪръ 
продуктъ капитала, какъ и труда. 

Маркеъ разсматриваеть этотъ избытокъ, въ согласи со своей 
теорлей цЪнности, какъ продуктъь только труда. Противъ этого 
према я не возражаю, но примЪняя этотъ премъ къ анализу всего 
народнаго хозяйства, Марксъ сдЪлалъ крупную ошибку. Онъ упу- 
стилъ изъ виду, что, реально, въ дЪлЪ создавшя прибыли капи- 
таль вполнЪ эквивалентень труду. Поэтому, замфщеше труда 
капиталомъ не можеть вщять на норму прибыли, а лишь на трудо- 
вую цЪнность продукта. Словомъ, и для всего народнаго хозяй- 
ства, какъ и для отд$льныхъ его элементовъ, вЪрно’ одно и то- 
же: трудовая цфнность есть нЪчто совершенно отличное оть ре- 
альной цфны. Норма прибыли, какъ реальное явлеше, не находит- 
ся ни въ какомъ соотношен съ строешемъ капитала, и повы- 
шеше строешя капитала понижаетъ не норму прибыли, но трудо- 
вую цфнность единицы продукта. И это одинаково вЪрно какъ 
для отдъльнаго частнаго хозяйства, такъ и для всего капиталис- 
тическаго хозяйства въ совокупности. 

Ошибка Маркса проистекла изъ того, что онъ упустилъ изъ 
виду, что всякое уменьшеше доли труда въ общихъ затратахъ про- 
изводства при неизм$нности илидаже возрасташи суммы производи- 
мыхъ продуктовъ есть только другое выражеше повышен!я прозводи- 
тельности труда. Это одно и то-же, только выраженное въ раз- 
личныхъ терминахъ. Одинъ мой критикъ, Прокоповичъ, пронически 
замфчаеть по поводу моей прошлогодней статьи, что утвержда- 
емое мною автоматическое повышене производительности труда 
при замбщени рабочихъ машинами является какой то „предуста- 
новленной гармошей“, вродЪ Лейбницевской. Теперь, быть можеть, 
Прокоповичъ понимаеть, на чемъ основывается эта мистическая 
гармошя. Химическое соединеше Н› 50, называется сЪрной кис- 
лотой. ИмЪфю ли я право заключить, что чфмъ больше Н, 50,, 
тЪмъ больше и сЪрной кислоты? Требуется ли для этого „преду- 
становленная гармовя“? Такъ и въ данномъ случаЪ: повышене 
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производительности труда есть не что иное, какъ другое выра- 
жеше для обозначеня падетя доли труда въ общихь затратахъ 
производства. Понятное дЪло, что если обций результатъ работы 
Петра и Ивана я считаю работой только Петра, то чВмъ больше 
сработалъ Иванъ, тмъ производительнЪе я долженъ считать трудъ 
Петра. 

Марксъ повзрилъ, что Иванъ дЪйствительно ничего не дЪ- 
лаеть и заключилъ: если Иванъ беретъ на себя работу Петра— 
если машина замфщаеть рабочаго—значитъ, ихъ общая вы- 
работка сокращается. Иными словами, Марксъ сталъ отрицать 
факты; но онъ могъ бы спасти трудовую теор, если бы 
призналъ, что, благодаря замфщенш труда машинами, растетъ 
производительность труда, почему это замъщеше, само по себъ, 
и не должно вять на прибыль. 

Съ чисто формальной стороны, можно было бы построитьтеор!ю 
цфнности, признающую единственнымъ факторомъ цЪнности любой 
факторъ производства, участвующЙ въ создаши цзнныхъ предметовъ. 
Можно былобы построить, напримЪръ, теор, по которой цфнность 
создается только мужекимъ трудомъ, а не женскимъ. И этой твори 
можно придать такой видъ, что она столь же мало будетъ противо- 
ръчить фактамъ, какъ и трудовая теор!я. Фактъ независимости цъны 
продукта отъ пола рабочаго можно отвести также, какъ отводятъ ана- 
логичный фактъ независимости цзны отъ строевя капитала тру- 
довая теор1я—ссылкой на то, что хотя цЪфнноеть создается только 
мужекимъ трудомъ, но по услошямъ конкурренщи, цфнность эта 
распредЪляется внЪ отношеюшя къ полу рабочаго. Указан!ю на не- 
измЪнность прибыли при замфщеши мужского труда женскимъ 
можно противопоставить утверждене, что при такомъ замфщени 
возрастаеть производительность труда остающихся рабочихъ муж- 
чинъ. Подобная теор1я была бы нелЪпа не потому, что ‘она про- 
тиворзчить фактамъ (ибо она противорЪчитъ имъ нисколько не 
больше и не меньше- трудовой теор!м). Ея нелЪпость заключалась 
бы въ томъ, что предположеше объ исключительной производи- 

тельности мужекого труда ни для чего не нужно, не оправды- 
вается никакими методологическими соображешями, между тЪмЪ, 
какъ столь же произвольное предположеше объ исключительной 
производительности человЪческаго труда вообще можеть быть 
полезно въ методологическомъ отношени. У 
Отсюда ясно, почему законъ Маркса о падешши нормы при- 
были я считаю совершенно мнимымъ. Да потому, что въ дЪлъЪ 
создашя цЪнныхъ предметовъ рЪшительно никакого принцишаль- 
наго разлищя между человзкомъ и машиной не существуетъ. 
ЧеловЪкь и машина въ этомъ отношени вполнЪ эквивалентны. 
Можно признавать цфнность создашемъ только труда, но нельзя 






отрицать фактовъ. Иными словами, трудовая теор1я цЪнности, въ 
примЗневи къ реальнымъ фактамъ, должна, быть конструирована, 
такимъ образомъ, чтобы эквалентность человфка и машины нахо- 
дила себЪ въ ней выражеше. И, какъ я показалъ въ своей преж- 
ней статьЪ, такая конструкця возможна. Правда, при такомъ по- 
нимани трудовая теор1я цЪнности теряеть значеше, которое при- 
давалъь ей Маркеъ. Зато она приходитъ въ соотвЪтстне съ фактами. 

Какъ мы видЪфли, въ объясневи механизма цънъ Марксъ 
сдЪлалъ всЪ необходимыя ограничен1я трудовой теор!и цфнности. 
Теоря цфны Маркса отнюдь не противорЪчить фахтамъ, но за то 
и не представляетъ собой ничего новаго. Маркеъ перенесъ свою 
теорю въ чистомъ видЪ въ область всего народнаго хозяйства, 
въ область распредЪлевя общественнаго продукта между клас- 
сами, и сдЪлалъ изъ нея сенсацонный выводъ—„открылъ“ оенов- 
ной законъ эволющи капитализма, дЪйствующий со стихШной 
силой и чреватый чрезвычайно важными сощальными послЪд- 
стаями. Но законъ этоть оказался ошибкой Маркса. ВмЪетЪ 


‚ еъ падешемъ этого закона падаеть и трудовая теор1я цфнности въ 


томъ видЪ, какъ ее понималъ, Марксъ—т. е. какъ теоря реаль- 
наго регулировашя распредЪлешя народнаго дохода трудовой 
цЪнностью. Трудовая ц$нность оказывается простымъ методологи- 
ческимъ премомъ, которымъ можно пользоваться, но ©ъ боль- 
шой осторожностью, памятуя, что реально трудъ есть далеко не 
единственный факторъ цфнности, если подъ цфнностью разумЪть 
общественную норму обмЪна, иначе говоря, основу цЪны. 

Теор1я цЪнности Маркса была фундаментомъ воздвигнутаго 
имъ гранд1ознаго научнаго здан!я; что остается отъ этого зда- 
ня, если фундаментъ его разрушенъ? 

По моему глубокому убЪжденйюо, остается все существенное 
въ соцюлогической концешии Маркса. Сила Маркса не столько 
въ экономи, сколько въ сощолопи. Какъ экономистъ, Маркеъ не 
обладалъ выдающейся оригинальностью, а въ томъ, въ чемъ онъ 
оригиналенъ (какъ напр. въ „законЪ“ падешя нормы прибыли), 
онъ часто бываеть неправъ. Политическая экономя не испытала 
существенныхь измЪнен благодаря Марксу. Ничего подобнаго 
теори ренты Рикардо Марксъ не создалъ. Современная полити- 
ческая экономя есть творене, главнымъ образомъ, Смита и Ри- 
кардо. Таковой засталь ее Марксъ и таковой же она осталась 
и нын»ъ. 

Соцюлогическое значеше теор1и цЪнности Маркса заклю- 
чается, преимущественно, въ томъ, что на этой теори построена 
Марксомъ теорйля прибыли или, общее, теор1я нетрудового дохода. 
Критикуя теор цфнности Маркса, я долженъ показать, что 


остается отъ его теори прибыли. 
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Марксъ исходитъ изъ положешя, что проблема прибыли есть 
проблема цЪФнности. И въ этомъ отношени Маркеъ сходится съ 
большинствомъ экономистовъ, въ томъ числЪ и со своимъ са- 
мымъ выдающимся научнымъ антагонистомъ—Бёмъ-Баверкомъ. 
Для Бёмъ-Баверка, какъ и для Маркса, проблема прибыли сво- 
дится къ слВдующему: объяснить, почему цЪна продукта прево- 
сходить цфну издержекъ его производства. Исходя изъ трудовой 
теория цЪфнности, Марксъ отвЪчаетъь на этотъ вопроеъ такъ: по- 
тому что капиталисть оплачиваетъ въ заработной платЪ только 
часть цънности, создаваемой рабочимъ. ОтвЪтъ Бёмъ-Баверка иной: 
цфна продукта потому выше цЪфны издержекъ производства, что 
благо даннаго момента цзнится выше будущаго блага. А такъ 
какъ производство блага требуеть времени, то плата, за будупий 
продуктъ (цЪна издержекъ его производства) должна быть ниже 
цфны готоваго продукта. Какъ ни различны эти отвЪты, они исхо- 
дятъ изъ одинаковаго понимая проблемы прибыли. 

Я считаю, однако, постановку вопроса и у Маркса и Бёмъ- 
Баверка неправильной: проблема прибыли, по моему мнфн!ю, не 
иметь ничего общаго съ проблемой цнности. При конетруиро- 
ванйи своей теор?и прибавочной цЪнности Марксъ отступилъ отъ 
того методологическаго према, которому онъ обязанъ столькими 
трумфами. Премъ этоть заключается въ разсмотрЪши хозяйства 
не отдЪфльнаго лица, а всего общественнаго хозяйства въ сово- 
купности. Обратите внимаше на аргументацио Маркса въ знаме- 
нитыхъ первыхъ главахъ 1 тома „Капитала“. Марксъ все время 
оперируетъ съ отдфльными капиталистами и отдЪльными рабо- 
чими. Онъ береть конкретное явлеше прибыли даннаго фабри- 
канта, ведеть насъ на фабрику и раскрываетъ соцологичесый 
законъ, который лежитъ въ основаши этого явлешя. Прибыль 
фабриканта изслЪдуется имъ внЪ общей конценщи распадешя 
народнаго дохода на доходы отдЪльныхЪ общественныхъ классовъ. 
Марксъ анализируетъ частный случай получен!я нетрудового до- 
хода вмфето синтетическаго разсмотрЪ я всЪхъ основныхъ формъ 
народнаго дохода въ совокупности. 

Съ частно-хозяйственной точки зрЪя проблема прибыли 
есть, дЪйствительно, всецЪло проблема цЪны, а, слЪдовательно, 
и цзнности: При господствЪ раздзлешя труда, продуктъ, изготов- 
ляемый отдЪльными хозяевами, по своей физической природз не- 
р%Ъдко не имЪетъ ничего общаго съ продуктами, входящими въ 
составъ издержекъ производства. Ситецъ физически, по своимъ 
потребительнымъ свойствамъ, есть нЪчто совершенно иное, чЬмъ 
ситцепечатныя машины, здаше фабрики, предметы потреблешя 
рабочихъ, сырой матералъ и пр., необходимое для производства 
ситца. Лишь цфна устанавливаеть сравнимость ситца—произве- 
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деннаго продукта—съ ситцепечатными машинами, —издержками 
производства. Лишь какъ цфнность еитець есть нфчто большее 
сношенныхъ частей машины, фабричнаго здан1я, потребленныхъ 
предметовъ потреблешя рабочихъь и пр. И потому, если идти 
путемъ Маркса и Бёмъ-Баверка, т. е. разсматривать возникновеше 
прибыли въ частномъ хозяйствЪ, то объяснеше прибыли` в08- 
можно лишь на базисЪ теори цЪнности. 

Но подойдемъ къ той же проблемЪ съ другого конца. Бу- 
демъ разематривать не отдфльное хозяйство, въ которомъ отра- ` 
жаются законы цфлаго, а это самое цфлое, составною частью ко- 
тораго является отдЪльное хозяйство. ЦЪна есть отношен!е обмз- 
ниваемыхъ продуктовъ. Прибыль осуществляется для отдЪльныхъ 
хозяевъ путемъ циркулящи товаровъ-—покупки однихъ товаровъ 
и продажи другихъ. Но если мы обратимся ко всему народному 
хозяйству въ совокупности, то циркулящя товаровъ будеть про- 
исходить внутри его и по отношеню ко всему цЪлому не будеть 
ни покупки, ни продажи товаровъ, а, слЪдовательно, потеряетъ 
свое значеше и цЪна. ЦЪна устанавливаетъ долю отдЪльнаго лица 
въ общественномъ продуктЪ и потому богатетво отдЪльнаго лица 
опредЪляется цфной; всему обществу въ совокупности не прихо- 
дится ни съ кЪмъ дЬлиться, ни у кого покупать, и потому 60- 
галетво всего общества не зависить отъ цъны. 

Въ частномъ хозяйствЪ производимый продуктъ не сравнимт, 
по своимъ потребительнымъ свойствамъ, съ продуктами затра- 
ченными для его производства. Въ народномъ хозяйствЪ продукты 
вновь производимые и’ продукты потребляемые или расходуемые, 
вполнЪ сравнимы, такъ какъ это, въ общемъ, одни и тЪ-же про- 
дукты. Въ началЪ операцоннаго года общество располагало для 
потребленя рабочихъ и производетва, скажемъ, пятидесятью мил- 
люнами четвертей пшеницы, десятью миллюонами пудовъ хлопчато- 
бумажныхъ матери, двадцатью миллюнами пудовъ шерстяныхъ ма- 
тер, сотней миллюновъ пудовъ чугуна, милл1ономъ пудовъ мъди 
ит. д. ит. д. Въ концЪ операцоннаго года оно имЪетъ, скажемъ, 
шестьдесять миллюновъ четвертей пшеницы, одинадцать миллЮ- 
новъ пудовь хлопчалобумажныхъ тканей, двадцать три миллюна 
пудовъ шерстяныхъ матерйй, сто десять миллоновъ пудовъ чугуна, 
миллонъ пятьдесятъ тысячъ пудовъ м$ди. Оно потребляетъ и вос- 
производитъ, въ общемъ, одни и т5-же продукты, но воспроиз- 
водить ихъ вь увеличенномъ количествЪ. Ситецъ и ситцепечат- 
ная ‚машина соизмЪримы другъ съ другомъ только какъ цзн- 
ность. Но одинь аршинъ ситца и два аршина ситца, одна ситце- 
печатная машина и двЪ ситцепечалныя машины соизмфримы 
другъ съ другомъ, какъ физичесве предметы. Для объясневя, 
почему бумажная ткань цфнится на 10% дороже издержекъ про- 





























































































изводства, требуется теоретическое объяснеше цЪнности. Но для 
объяснешя, почему 60 миллюновъ четвертей пшеницы цзнятся на 
20%, дороже 50 миллоновъ четвертей или почему 11 миллюновъ 
пудовъ бумажныхъ матер цЪнятся на 10% дороже 10 миллюновъ и 
т.д—для этого не требуется никакой теори цЪнности. Чмъ бы ни 
опредлялась цЪна, но такъ какъ цЪна пр!урочивается къ мате- 
рлальнымъ предметамъ, то ясно, что при данной цВнЪ единицы 
продукта цЪна запаса ихъ будеть измЪняться пропорцюнально 
размфрамъ запаса. 

Итакъ, въ основ прибыли лежить тотъ простой фактъ, что 
въ результатЪ общественнаго процесса производства происходить 
увеличен!е количества продуктовъ въ распоряжени общества. По- 
чему совокупный общественный продуктъ цфнится выше продук- 
товъ, затраченныхъ на его производство? Да потому, что путемъ 
затраты даннаго количества продуктовъ общество не только вос- 
производить залраченные продукты, но и получаеть нзкоторый 
избытокъ продуктовъ. Этоть избытокъ расцЪнивается такимъ же 
порядкомъ, какъ и затраченные ‘продукты; такимъ образомъ. воз- 
никаеть прибавочная цённость. Что прибыль основывается именно на 
момент увеличешя количества продуктовъ въ распоряжения обще- 
ства, это вполнЪ ясно, если вспомнить, что ирибавочная ценность 
была бы немыслима безъ ирибавочнаго продукта. Въ основЪ при- 
были лежитъ, слЪдовалельно, создане прибавочнаго продукта '). 

Такимъ образомъ, перенеся проблему прибыли изъ области 
частнаго хозяйства въ область народнаго, мы придали этой проб- 
лемЪ совершенно иной видъ. Проблема должна быть формулиро- 
вана такимъ образомъ: почему при современныхъ условшяхъ про- 
изводства продуктъ распредЪляется не только между лицами, 
принимавшими участе своимъ трудомъ въ производствЪ, но из- 
вЪетная доля его поступаетъь въ распоряжеше общественныхъ 
классовъ, не принимающихъ участя въ производствЪ, но владЪю- 
щихъ средствами производства? Формулированная такимъ обра- 
зомъ проблема р$шается весьма просто: потому, во-первыхъ, что 
по техническимъ усломямъ, въ результатЪ общественнаго про- 
цесса, производства получается большее количество продуктовъ, 
чЪмъ технически необходимо для возобновлешя производства. 
Этоть свободный, прибавочный продуктъ частью или цЪликомъ 
достается владЪльцамъ средствъ производства-—потому что для 
производства необходимъ не только трудъ, но и средства произ- 





*) Не нужно смЪшивать этого разсуждешя съ теорей прибыли физокра- 
товъ. Физюкраты исходили изъ понятя 0ологическаго размноженя, какъ причи- 
ны увеличешя количества продуктовъ, находящихся въ распоряжен!и общества. 
Съ нашей же точки зрёшя горное дЪло въ такой же мЪрЪ создаетъ прибавоч- 
ный продукта, какъ и земледъме. 
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водства. Монопольное владЪе послфдними даеть экономиче- 
скую силу имущимъ классамъ обезпечить себЪ опредЪленную 
долю участя въ ‘общественномъ продуктЪ. 

Оть какихъ-бы причинъ ни зависфла цфнность продуктовьъ, 
несомнфнный факть, что общественный продуктъ имфеть”цЪну и 
что распредЪлене продукта между отдЪльными общественными 
классами совершаеть при посредствЪ цЪны. Какъ предметы, 
имъюще цЪну, вс продукты соизмЪримы другъ съ другомъ. 
Весь общественный продуктъ распадается на три части: одна 
идетъ на возстановлене средетвь производства, другая на пот- 
реблеше рабочимъ и третья поступаетъ въ распоряжеше нетрудя- 
щихся классовъ. Чфмъ опред$ляется доля нетрудящихся классовъ? 
Очевидно, высотой двухъ другихъ долей—ередетвъ производства и 
предметовъ потреблешя рабочихъ. Если доля рабочихъ и средетвъ 
производства въ сумлиз остается неизмЪнной, то и доля нетрудящихея 
классовъ не можетъ измЪфниться, хакъ бы ни ‘изменялась доля ра- 
бочихь. Допустимъ, что доля средетвъ производетва=“/, веего 
продукта, доля рабочаго класса '/, и доля нетрудящихся клас- 
совъ '/, Пусть доля рабочаго класса сократится вдвое, а доля 
средствъ производства соотвЪтственно возрастетъ. Въ такомъ слу- 
чаЪ на долю рабочаго класса придется '/, продукта, на долю 
средетвъ производства */э. Но такъ какъ доля рабочихъ и средетвъ 
производства въ совокупности не измЪнилась, то и доля нетру- 
дящихся классовъ должна остаться неизмфнной. Отсюда ясна 
мнимость закона Маркса о падении нормы прибыли. Замъщене ра- 
бочаго малииной, саёетз ратфиз, никакого вмяня на долю капита- 
листовъ, а следовательно и ‘на норму прибыли, не оказывает». 

Пойдемъ дальше. Школа Рикардо полагала, что прибыль за- 
висить оть высоты заработной платы (какъ доли продукта)—чЪмъ 
выше заработная плата (доля рабочихъ въ продуктЪ), тьмъ ниже 
прибыль. При помощи нашего према мы легко можемъ обнару- 
жить несостоятельность этого взгляда. Доля кайиталистовь (а, 
слъдовательно, и ‘норма прибыли) можеть расти одновременно 5 
Фостомь доли рабочихь. Для этого требуется только сокращеше 
доли средетвъ производства. 

Отсюда слЪдуеть, что всякое удешевленяе производства орудий 
труда или сырого матетала совершенно также вмять на трибыль, 
какъ ‘и падеме заработной платы. Улучшенный способъ плавки 
чугуна уменьшаетъ количество производительныхь силъ страны, 
расходуемыхъ на производство пуда чугуна. ИзвЪетное коли- 
чество производительныхь силь страны освобождается. Эти осво- 
бодивицяся производительныя силы общества могуть быть израе- 
ходованы на производство предметовъ, поступающихъ въ раепо- 
ряжене капиталистовъ или рабочихъ. Въ первомъ случа\ воз- 





























растеть прибыль, во-второмъ—заработная плата. Кто именно при- 
своить себЪ новый продуктъукапиталисты или рабочйе—это за- 
виситъ отъ относительной сощальной силы тЪхъ и другихъ. Если 
капиталисты сильнЪе, то новый продуктъ будеть присвоенъ ими, 
и ихъ прибыль возрастеть не на счетъь заработной платы, а на- 
счеть удешевленя средетвъ производства. 

Поэтому теоретически возможны слЪдуюцйя комбинащи за- 
работной платы (разсматривая ее какъ долю продукта) и нормы 
прибыли: высокая заработная плата и низкая прибыль, высокая 
заработная плата и высокая прибыль, низкая заработная плата, и вы- 
сокая прибыль, низкая заработная плата и низкая прибыль. 

Средства производства играютъ, слЪдовательно, совершенно 
такую же роль въ установлеви нормы прибыли, какъ и рабоче. 
Рабоче совершенно эквивалентны машинамъ въ современномъ 
экономическомъ оборот. Въ одинаковой мЪрЪ они создаютъ цЪн- 
ные продукты и въ одинаковой мЪрЪ являются источниками 
прибыли капиталистовъ. 

Итакъ, на чемъ же основывается нетрудовой доходъ въ со- 
временномъ обществ? Прежде всего на чисто техническомъ мо- 
ментЪ—на томъ, что производство создаетъ, при современныхъ 
условяхъ техники, большее количество продуктовъ, чмъ требуется 
для возобновлевя производства. Этоть избыточный, свободный: 
продукть въ силу сощальныхъ услов!й достается общественнымъ 
классамъ, владЪющимъ средствами производства, но не участвую- 
щимъ. въ производетвъ. 

Мы видимъ, что объяснеше прибыли возможно безъ вся- 
каго посредства трудовой теорм цЪнности. Изложенная теоря 
прибыли можеть быть согласована какъ съ трудовой теорей цзн- 
ности, (что было ясно показано въ моей предыдущей статьЗ), 
такъ и съ теорей предЪльной полезности. 

Въ то же время, изложенная теоря стоить совершенно на 
той же соцюлогической почвЪ, какъ и теоря прибыли Маркса. 
Въ этомъ послЪднемъ отношеви новая теор1я отличается лишь 
въ слвдующемъ отношени. Почти всЪ теори прибыли—въ томъ 
числЪ и теорля Маркса—заключаютъ въ себЪ этичесый моменть, 
опред$ленныя правовыя требовашя или предпосылки. ОнЪ или 
оправдываютъ, доказываютъ законность и необходимость при- 
были, или отрицаютъ правомфрность этой формы дохода. Не го- 
воря уже о такихъ, очевидно, этическихъ теормяхъ, какъ теоря 
воздержаюя Сэнюра, такой же этичесюый характеръ имЪють, въ 
большей или меньшей степени, всЪ теор производительности 
капитала, а также и теормя Бемъ-Баверка. ВсЪ онЪ стремятся 
доказать, что процентъ и прибыль представляють собой необхо- 

димыя экономическ1я категори, кореняпйяся не въ исторически 
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преходящихь сощальныхь отношешяхъ, а въ самомъ существЪ 
экономическаго процесса. Отсюда, естественно, слздуеть признанше 
законности нетрудового дохода. Но легко обнаружить несостоя- 
тельность этихъ теорий. Правда, производительность капитала 
столь же несомнЪнный фактъ, какъ и производительность труда. 
Количество производимыхъ продуктовъ чрезвычайно возрастаеть 
благодаря капиталу. Но опредЪляется-ли |разм$ръ прибыли про- 
изводительностью капитала? Конечно, ‘нЪтъ. Производительность 
ткацкой машины одна и та же на ткацкой фабрикЪ въ Петер- 
бургЪ и въ Лондонф—а прибыль лондонскаго фабриканта ниже. 
Повышеве заработной платы, при прочихъ равныхъ условяхъ, 
понижаеть прибыль—а развЪ маитина не остается такой же ма- 
шиной при высокой заработной платф, какъ и при низкой? И не 
очевидно-ли, что если-бы рабоч получалъ весь продуктъ про- 
изводства, за вычетомъ расходовъ на возстановлене калтитала, то 
прибыль должна была-бы исчезнуть, какъ-бы ни былъ произво- 
дителенъ капиталъ? Подобныя же соображешя опрокидывають и 
теор Бемъ-Баверка. Вс эти теор!и основаны на элементарной 
оптибкЪ: отождествлен!и капитала, какъ фактора производетва, съ 
капиталистомъ—владфльцемъ капитала, отождествлени техники 
съ категолями сощальнаго строя. Прибыль есть категория раепред- 
леня продуктовъ, а не производства ихъ, и потому всякая теорля, 
пытающаяся обосновать прибыль вн области распредЪъленйя, за- 
ранЪе обречена на неудаму. 

Но и теоря Маркса, хотя и въ другомъ смыслЪ, также за- 
ключаеть въ себЪ этичесый моментъ. По этой теори прибыль 
есть неоплаченная доля труда рабочаго. Но развЪ такое опредЪ- 
леше прибыли не исходить изъ молчаливаго допущен!я, что 
только рабоч имЪетъ право на продуктъ производства? Калита- 
листь, несомнЪнно, оплатиль трудъ рабочаго вь смыслЪ 
уплаты рабочему рыночной цЪзны его рабочей силы. Въ какомъ 
же смысл% можно говорить о неоплаченномъ трудЪ? Только въ 
смыслЪ несоотвЪтстыя дЪйствительности извЪетному этическому 
и правовому идеалу—праву рабочаго на всю выручку его труда. 
Этому праву Марксъ думалъ создать объективную основу въ своей 
теор!и прибавочной цЪнности. Но никакое ‚ право не допускаеть 
чисто объективнаго обосновашя. По самому своему существу, оно 
заключаеть въ себЪ моменть’ долженствовашя, цфли,—моментъ, 
на сводимый къ причиннымъ отношевямъ. 

‘'Зомбарть замфтиль въ одной изъ своихъ статей, что „въ 
марксизм нЪть ни грана этики“. Увы—это не такъ! Марксъ 
дЪйствительно стремился къ чисто объективному построеню, но это 
ему не удалось. Теоря прибавочной цфнности Маркса заключаеть 
въ себЪ столько же этики, сколько и теорйя производительности ка- 
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питала. 06% теори „этичны“, односторонни и объективно невЪрны. 
Въ дЪйствительности, трудъ производителенъ какъ разъ въ той 
же мЪрЪ, какъ и капиталъ. Прибыль, говоря объективно, не есть 
неоплаченная доля цфнности, созданной трудомъ и не есть избы- 
токъ цЪнности, созданной капиталомъ. Прибыль—это доля капи- 
талистовъ въ общемъ продуктЪ, доля, размЪръ которой опре- 
дфляется классовой борьбой—сощальными отношешями 'за пре- 
дЪлами рынка. 

Но если освободить теорю прибыли Маркса отъ ея основыЫ— 
трудовой теорли цфнности (что я и попыталея сдЪлать), то полу- 
чается новая теоря прибыли, въ которой, дЪйствительно, нфтъ 
„ни грана этики“ '). Оправдываетъ ли эта теоря прибыль, или 
доказываетъ незаконность послЪдней? Ни того, ни другого. Она 
лишь объясняетъь сощальные факты, даетъ имъ научное истолко- 
ван!е—и только. Кому долженъ принадлежаль свободный продуктъ— 
рабочимъ или капиталистамъ— на это объективная теорля при- 
были не даетъ никакого отвЪта. Она не отрицаеть первенствую- 
щей важности самого вопроса, но признаетъь его не подлежа- 
щимъ своему разрЪшенйо. Область желаемаго не есть область 
причинныхъ отношений быт! я, которыми только и занимается объ- 
ективная наука. 

Я сказалъ, что объективная теорля прибыли есть одно изъ 
звеньевъь намЪчающейся новой экономической системы. Недавно 
(въ ноябрьской книжкЪ „№Мра Божьяго“ за 1899 г., статья „Основныя 
причины кризисовъ въ капиталистическомъ хозяйств“), я указалъ 
на объяснеше сощальныхь противорЪ=И капитализма съ точки 
зрЪшя новой теор!и рынковъ. Легко понять, что объективная те- 
оря прибыли и теоря рынковъ составляютъ одно неразрывное 
ЦЪлое. Нельзя признавать одной изъ этихъ теор, не признавая 
и другой. Оеноваюе обЪфихъ теорй заключается въ признания 
экономической эквивалентности» в% капиталистиическомь 203яйствть 
рабочаго и 070% труда. Въ этой эквивалентности вся сущность 
капитализма. Капитализмъ превращаетъ, въ экономическомъ 0бо- 
ротЪ, человЪка въ такое же оруде производства, какъ и любая 
машина, трактуетъ человЪка, какъ вещь. 

Съ другой стороны, въ этомъ же и глубочайшее противор%- 
че капитализма, а вмЪетЪ и залогъ его дальнЪйшей эволющи. 





1) ЗамЪчу кстати, что отказъ отъ теор!и прибавочной цЪнности Маркса 
требуетъ и изм$нешя терминолог!и. Рабочую силу нельзя называть перем н- 
нымъ капиталомъ, а средства производства—постояннымъ, такъ какъ и рабочие 
и средства производства въ равной м5рЪ создаютъ прибавочную ц$нность, &, 
слЪдовательно, въ равной м$рЪ составляють перем нный капиталъ. Дълеше 
‘капитала на постоянный и перем нный должно быть совершенно отброшено. 


) 
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Хотя капитализмъ и разсоматриваеть человЪка только, какъ сред- 
ство, все же человЪкъ остается для себя цЪфлью. ЧеловЪческая 
личность протестуетъь противъ общественнаго строя, превращаю- 
щатго цЪль (человЪка) въ средетво, а средство (производство) въ 
ЦЪлЬ... 

Мы видЪли, что въ современномъ экономическомъ укла- 
дЪ нЪть м$ета для трудовой цЪнности, какъ для реаль- 
ной экономической категор!и. Капитализмъ ‘измЪряеть расходы 
производетва не трудовыми затратами, а затратами капитала. 
Трудовая цЪнность оказывается такимъ образомъ фикщей, методо- 
логическимъ премомъ, не имфющимъ реальнаго существова- 
ня въ экономической жизни, изобрЪтешемъ теоретическаго ума. 
И вь этомъ, опять, обнаруживается указанная особенность капи- 
тализма. Если капитализмъ приравниваетъ человЪка къ средствамъ 
производства, то, конечно, трудовая цЪнность (т. е. оцзнка про- 
дукта по расходуемому человЪческому труду) не можеть имЪть 
реальнаго значешя. ЧеловЪъчесый трудъ, съ точки зрЪШя капи- 
талистическаго строя, имЪетъ не ббльшую цЪнность, чьмъ всяюй 
другой факторъ производетва. Въ произведешяхьъ такъ назыв. 
змеей ш4изгу—системы безпредзльной домалиней эксплуатащи 
труда—заключено, нер$дко, огромное количество человЪческаго 
труда, человЪческаго пота. И однако на рынкЪ эти продукты 
расцзниваются очень низко—потому что самъ трудъ идеть за 
безцЪнокъ. Капиталисту нЪть дЪла до человЪка, а потому нзтъ дЪла, 
и до трудовой цЪнности. Но слфдуеть ли!изъ этого, что трудовая 
цфнность всегда остается такой же фикщей? Отнюдь нЪтъ. Когда 
интересы труда будуть опредЪлять хозяйственный строй, когда 
исчезнеть фетиптизмъ капиталистическаго хозяйства, когда чело- 
вЪкь и въ экономическомъ оборот будеть единственной мЪрой 
вещей-—тогда и оцфнка по труду получить реальное значеше. И 
въ этомъ смыслЪ Родбертусъ былъ совершенно правъ, утверждая, 
что трудовая цЪФнность есть величайшая экономическая идея 
будущего. . 


М. Туганъ-Барановсний. 





























